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Γιατί αυτή η υποψηφιότητα ? 
 
Η απάντηση θα έπρεπε να δοθεί σε μια ανοικτή συζήτηση μέσα στο Πανεπιστήμιο. Δυστυχώς όμως οι 

ανοικτές  συζητήσεις  στα  Ελληνικά  Πανεπιστήμια  γίνονται  χρόνο  με  το  χρόνο  όλο  και  πιο  δύσκολες  έως 
ανέφικτες πλέον. Οι λόγοι ? Η αντι‐επιστημονική ανάγνωση του Αρχιμήδειου «μη μου τους κύκλους τάραττε». 
Ο  φόβος  να  ακουσθεί  η  «άλλη»  άποψη.  Η  αμηχανία  μπροστά  στη  σύνθεση  διαφορετικών  απόψεων.  Η 
σύγκρουση ως αυτοσκοπός. 

Η  υποψηφιότητα  αυτή  για  άλλους,  αυτονόητους  λόγους.  Για  Πανεπιστήμια  χωρίς  καταλήψεις  και 
φαινόμενα βίας αλλά ανοικτά στο δημιουργικό και  τελεσφόρο διάλογο,  όπως οφείλουν,  και  κατά  τεκμήριο 
μπορούν, να κάνουν οι επιστήμονες πανεπιστημιακοί. Για αυτοδιοίκητα Πανεπιστήμια που λειτουργούν όμως 
με  βάση  τους  νόμους  της  πολιτείας,  τους  κανόνες  της  ακαδημαϊκής  δεοντολογίας,  την  αξιοκρατία  και  τη 
διαφάνεια, και όχι με βάση τις προσωπικές ιδιοτέλειες. Για Πανεπιστήμια κέντρα επιστημονικής αριστείας και 
καινοτομίας.  Για  δημόσια  πανεπιστήμια  ανοικτά  στην  Ελληνική  κοινωνία  με  γνώμονες  την  ανάληψη 
κοινωνικής συν‐ευθύνης και την αμφίδρομη λογοδοσία.  

Πιστεύω ότι το νέο θεσμικό πλαίσιο αποτελεί ένα καινοτόμο και χρήσιμο «εργαλείο» που υπηρετεί σε 
πολύ  μεγάλο  βαθμό  όλα  τα  παραπάνω  σημεία.  Εξυπηρετεί  λύσεις  που  αφορούν  στον  εξορθολογισμό  της 
λειτουργίας  των  Ελληνικών  Πανεπιστημίων,  στον  εκσυγχρονισμό  του  εκπαιδευτικού  τους  έργου  και  την 
αναβάθμιση  της  εκπαιδευτικής  διαδικασίας  προς  όφελος  των  φοιτητών,  στην  επιλογή  των  διδασκόντων 
μεταξύ  των  αρίστων  και  πάλι  προς  όφελος  των  φοιτητών,  στη  βέλτιστη  και  αξιοκρατική  ανάδειξη  του 
ανθρώπινου δυναμικού τους, επιστημονικού και μη, στη μέγιστη αξιοποίηση των υλικών τους πόρων και στη 
δημιουργική αμαλγαματοποίηση τους με την Ελληνική κοινωνία.  

Με  βάση  τον  νέο  νόμο,  κρίσιμο  ρόλο  καλούνται  να  παίξουν  ο Πρύτανης  και  τα  μέλη,  εσωτερικά  και 
εξωτερικά,  του  Συμβουλίου.  Τα  κριτήρια  για  τους  πανεπιστημιακούς,  Πρύτανη  και  εσωτερικά  μέλη, 
αυτονόητα. Διεθνώς αναγνωρισμένο επιστημονικό κύρος αλλά και εμπειρία στη διοίκηση, ακαδημαϊκό ήθος 
και  ανιδιοτέλεια,  όραμα  αλλά  και  στόχοι  για  το  Πανεπιστήμιο,  στόχοι  ευδιάκριτοι  και  με  τεκμηριωμένη 
στρατηγική.  Για  τα εξωτερικά μέλη  τα κριτήρια πρέπει  να είναι  εξ  ίσου αυστηρά με στόχο  την επιλογή  των 
πλέον ικανών και πρωτοπόρων εκπροσώπων της Ελληνικής κοινωνίας. Αποδεδειγμένη και αναγνωρισμένη, σε 
εθνικό  ή/και  σε  διεθνές  επίπεδο,  επιστημονική  ή/και  επαγγελματική  αριστεία  που,  σε  μεγάλο  βαθμό,  να 
αντιστοιχεί  στις  γνωστικές  περιοχές  των  Σχολών  και  των  Τμημάτων  του  Πανεπιστημίου.  Ικανά  στελέχη  της 
Ελληνικής  βιομηχανίας  τροφίμων  θα  ήταν  ένα  παράδειγμα  κατάλληλο  για  το  δικό  μας  Πανεπιστήμιο. 
Παράλληλα, η οποιαδήποτε σχέση με ή εξάρτηση από πολιτικά κόμματα ή θρησκευτικά δόγματα θα πρέπει να 
αποτελεί κριτήριο αποκλεισμού.  

Ειδικότερα για το Γεωπονικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, το οποίο χάρις στο ανθρώπινο δυναμικό του έχει 
δημιουργήσει θώκους αριστείας που χαίρουν διεθνούς επιστημονικής αναγνώρισης, η εφαρμογή του νόμου 
μπορεί να θεωρηθεί ως κινητήρια δύναμη για βηματισμό προς  το μέλλον. Βηματισμός που έχει πρόσφατες 
ρίζες. Ήδη πριν από μερικά χρόνια ξεκίνησε, με την πρωτοβουλία λίγων αλλά την αποδοχή της πλειονότητας 
της  πανεπιστημιακής  κοινότητας,  μια  συζήτηση  για  την  εξέλιξη  του  ΓΠΑ.  Κομβικά  σημεία  της  συζήτησης 
εκείνης αποτέλεσαν αυτά που αφορούσαν στη δημιουργία Σχολών, στην αναδιάρθρωση των προγραμμάτων 
σπουδών των Τμημάτων και την εναρμόνιση τους με τις σύγχρονες διεθνείς επιστημονικές  και εκπαιδευτικές 
τάσεις αλλά και τις ανάγκες της Ελληνικής κοινωνίας. Δυστυχώς τότε η ευκαιρία για εξέλιξη χάθηκε καθώς η 
προσπάθεια «πνίγηκε», μεταξύ άλλων, και μέσα στον τρόμο που προκάλεσε η εισαγωγή της αξιολόγησης των 
Πανεπιστημίων (μεταρρύθμιση Γιαννάκου). Θα είναι κρίμα να χαθεί άλλη μια φορά τώρα. 

 


